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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 

H παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή αφορά προσφορά για την εκτέλεση του έργου 

«Μελέτη, Κατασκευή και Λειτουργία Εγκαταστάσεων Επεξεργασίας και ∆ιάθεσης 

Απορριµµάτων Επαρχιών Λάρνακας-Αµµοχώστου», Αρ. Προσφοράς 11/2005).  

 

Οι Αιτητές, οι οποίοι είναι Κοινοπραξία αποτελούµενη από µια κυπριακή και δύο 

ισραηλιτικές εταιρείες, προσβάλλουν συγκεκριµένους όρους του διαγωνισµού και ζητούν 

τροποποίηση τους ως ακολούθως: 

 

Τροποποίηση της περιγραφής του έργου έτσι ώστε να µη µνηµονεύεται συγκεκριµένη 

µέθοδος, να µη προκαθορίζονται µε λεπτοµέρεια οι δραστηριότητες και τα έργα που θα 

πρέπει να κατασκευαστούν, αλλά να αφήνεται η πρόταση των µεθόδων στους 

οικονοµικούς φορείς.  Τούτο εξειδικεύεται στους ισχυρισµούς των Αιτητών ότι οι όροι του 

διαγωνισµού έχουν συνταχθεί έτσι ώστε η µέθοδος που χρησιµοποιούν οι Αιτητές να 

αποκλείεται από συµµετοχή στο διαγωνισµό.  Πιο συγκεκριµένα, οι Αιτητές ισχυρίζονται 

ότι στους όρους των Εγγράφων της Προσφοράς καθορίζεται συγκεκριµένη αλληλουχία 

δραστηριοτήτων και η κατασκευή συγκεκριµένων έργων έτσι που να αποκλείονται άλλες 

µέθοδοι όπως η υδροµηχανική µέθοδος σε συνδυασµό µε τη µέθοδο Χ.Υ.Τ.Υ. (Μέθοδος 

Υγειονοµικής Ταφής Υπολειµµάτων) που προτείνουν οι ίδιοι. 

 

Οι Αιτητές βασίζουν τον ισχυρισµό τους για παράνοµη ενέργεια της Αναθέτουσας Αρχής 

στις πρόνοιες του άρθρου 16(7) του Νόµου 101(Ι)/2003 το οποίο αναφέρει τα ακόλουθα:  

«Απαγορεύεται η εισαγωγή στους συµβατικούς όρους µιας συγκεκριµένης σύµβασης, 

τεχνικών προδιαγραφών που µνηµονεύουν προϊόντα συγκεκριµένης κατασκευής ή 

προέλευσης ή κατασκευασµένα µε ιδιαίτερες µεθόδους και που έχουν ως αποτέλεσµα  να 

ευνοούν ή να αποκλείουν ορισµένους οικονοµικούς φορείς, εκτός αν οι προδιαγραφές 

αυτές δικαιολογούνται από το αντικείµενο της σύµβασης...».  Επικαλούνται επιπρόσθετα 

την Οδηγία 2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 

31.3.2004.  Παρενθετικά σηµειώνεται ότι για σκοπούς εναρµόνισης µε την Οδηγία αυτή 

(όπως τροποποιήθηκε από τον Κανονισµό 2083/2005 της Επιτροπής της 19.12.2005) 
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έχει θεσπιστεί και ισχύει (µε εξαίρεση το άρθρο 90) ο Νόµος 12(Ι)/2006, ο οποίος ισχύει 

από 17.2.2006.  Βεβαίως, κατά το χρόνο της δηµοσίευσης των εγγράφων του 

διαγωνισµού ίσχυε το Νόµος 101(Ι)/2003 και αυτός είναι το εφαρµοστέο δίκαιο στην 

παρούσα περίπτωση.  Ούτως ή άλλως το θέµα δεν έχει ιδιαίτερη σηµασία γιατί οι 

πρόνοιες του άρθρου 16(7) του Νόµου 101(Ι)/2003 είναι ταυτόσηµες µε το αντίστοιχο 

άρθρο 25(8) του Ν. 12(Ι)/2006. 

 

Προς υποστήριξη των ισχυρισµών τους, οι Αιτητές στη γραπτή αγόρευση της ∆ικηγόρου 

τους αφιερώνουν µεγάλο µέρος στην προσπάθειά τους να αποδείξουν ότι η µέθοδος 

που προτείνουν, η «αναερόβια χώνευση» είναι καλύτερη και οικονοµικότερη της 

µεθόδου που απαιτεί η Αναθέτουσα Αρχή, δηλαδή της «κοµποστοποίησης».  ∆εν θα 

ασχοληθούµε όµως µε το θέµα της καλύτερης ή όχι µεθόδου γιατί πρόκειται για πολύ 

εξειδικευµένο τεχνικό θέµα, που ούτε δικαιούµαστε ούτε και µπορούµε να εξετάσουµε.  

Το θέµα θα εξεταστεί µόνο όσον αφορά τις νοµικές προεκτάσεις από την ισχυριζόµενη 

παράβαση των προνοιών του άρθρου 16(7) του Ν. 101(Ι)/2003.  Εξάλλου το αίτηµα των 

Αιτητών δεν κρίνεται εάν είναι ή όχι βάσιµο από το εάν η µέθοδος που προτείνουν είναι 

ή όχι η καλύτερη. 

 

Οι θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής επί του προκειµένου συνοψίζονται ως ακολούθως: 

 

(1) Το αναφερόµενο έργο χρηµατοδοτείται κατά 66% από το Ταµείο Συνοχής της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης.  Η αίτηση για έγκριση και συγχρηµατοδότηση υποβλήθηκε 

τον Αύγουστο του 2004 και εγκρίθηκε στις 14 Νοεµβρίου, 2005, αφού εν τω 

µεταξύ υπεβλήθη µελέτη κόστους – οφέλους του Έργου και αφού η Επιτροπή 

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ανάθεσε σε εµπειρογνώµονα να εξετάσει όλες τις 

υποβληθείσες µελέτες και έγγραφα και υποβολή στην Επιτροπή εισηγήσεων για 

την καλύτερη λειτουργία του συστήµατος και της συµβατότητας των µελετών και 

εγγράφων µε τις οδηγίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και αφού εκδόθηκαν τα 

σχετικά πιστοποιητικά καταλληλότητας και συµβατότητας των εγγράφων µε την 

Εθνική και Κοινοτική Πολιτική για τις ∆ηµόσιες Συµβάσεις. 
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(2) Στο Παράρτηµα 1 της σχετικής απόφασης της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων που εκδόθηκε στις 14 Νοεµβρίου, 2005 καθορίζονται οι βέλτιστες 

διαθέσιµες τεχνικές που πρέπει να ακολουθηθούν από την Κυπριακή ∆ηµοκρατία 

ούτως ώστε να επιτευχθούν οι στόχοι της ∆ιαχείρισης των Στερεών Οικιακών 

Απορριµµάτων που έχει θέση η Ευρωπαϊκή Ένωση.  Σχετική εν προκειµένω είναι  

και η Οδηγία 99/31/EC σχετικά µε την υγειονοµική ταφή αποβλήτων.  Οι Τεχνικές 

αυτές είναι οι ίδιες που καθορίστηκαν στα έγγραφα των προσφορών. 

 

(3) Η υιοθέτηση των πιο πάνω Τεχνικών οι οποίες αναφέρονται στην εγκριτική 

απόφαση της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων αποσκοπεί στην επίτευξη 

των υποχρεώσεων και στόχων που απορρέουν από τις σχετικές Οδηγίες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά µε την ανάκτηση ανακυκλώσιµων υλικών και τη 

µείωση απόρριψης βιοαποδηµήσιµων υλικών σε χώρους υγειονοµικής ταφής 

ώστε να µειωθεί η εκποµπή µεθανίου και άλλων αερίων στην ατµόσφαιρα.  Με 

βάση τις οδηγίες 2004/12/Ε.Ε και 2005/20/Ε.Ε, η Κύπρος οφείλει µέχρι την 

31.12.2012, το αργότερο, επίτευξη των ακολούθων ελάχιστων στόχων 

ανακύκλωσης για τα πιο κάτω υλικά: 

 

(α) 60% κατά βάρος για το γυαλί 

(β) 60% κατά βάρος για το χαρτί και χαρτόνι 

(γ) 50% κατά βάρος για τα µέταλλα 

(δ) 22,5% κατά βάρος για τα πλαστικά, λαµβάνοντας αποκλειστικά υπόψη 

υλικά που ανακυκλώνονται εκ νέου σε πλαστικά 

(ε) 15% κατά βάρος για το ξύλο. 

 

(4) Τα έγγραφα προσφορών που δηµοσιεύτηκαν για την κατασκευή του έργου 

αποβλέπουν στην ικανοποίηση των πιο πάνω υποχρεώσεων της Κύπρου και δεν 

ευνοούν κανένα οικονοµικό φορέα, αφού δεν µνηµονεύουν συγκεκριµένη 

κατασκευή ή προέλευση αλλά κάµνουν αναφορά µόνο σε Βέλτιστες ∆ιαθέσιµες 

Τεχνικές που έχουν εγκριθεί από την Ευρωπαϊκή Ένωση και εφαρµόζονται σε 

όλα τα Κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
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(5) Με τη µέθοδο της υδροδιαλογής ή υδροδιάλυσης που εφαρµόζουν οι Αιτητές δεν 

επιτυγχάνεται ανακύκλωση κατά 60% χαρτί ή χαρτόνι όπως αναφέρεται στο (3) 

πιο πάνω.  

 

Έχουµε εξετάσει µε προσοχή τους ισχυρισµούς των µερών και καταλήγουµε στα 

ακόλουθα: 

 

Αποδεχόµαστε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι το υπό αναφορά έργο όπως έχει 

προκηρυχθεί ανταποκρίνεται στις υποχρεώσεις της Κύπρου προς την Ευρωπαϊκή 

Ένωση για τη διαχείριση των στερεών οικιακών απορριµµάτων όπως προκύπτουν από 

τις Ευρωπαϊκές Οδηγίες 99/31/EC, 2004/12/Ε.Ε. και 2005/20/Ε.Ε..  Επιπλέον απόδειξη 

τούτου είναι η διαδικασία που ακολουθήθηκε από την Ευρωπαϊκή Ένωση για έγκριση 

της συγχρηµατοδότησης του έργου, όπως εκτίθεται πιο πάνω.  Η αναφορά στα έγγραφα 

των προσφορών για Βέλτιστες ∆ιαθέσιµες Τεχνικές που έχουν εγκριθεί από την 

Ευρωπαϊκή Ένωση δεν υποδηλώνουν «τεχνικές προδιαγραφές που µνηµονεύουν 

προϊόντα συγκεκριµένης κατασκευής ή προέλευσης ή κατασκευασµένα µε ιδιαίτερες 

µεθόδους που έχουν ως αποτέλεσµα να ευνοούν ή να αποκλείουν ορισµένους 

οικονοµικούς φορείς» όπως προβλέπει το άρθρο 16(7) του Νόµου 101(Ι)/2003.  

Πρόκειται για µια µέθοδο που µπορεί να εφαρµοστεί µε πολλές τεχνικές που ενώ δεν 

ευνοεί ορισµένους οικονοµικούς φορείς δεν αποκλείει εκ προθέσεως άλλους.  Αλλά και 

αν δεχθούµε ότι ορισµένοι φορείς, όπως οι Αιτητές, µπορεί να αποκλείονται εντούτοις 

είναι φανερό ότι οι προδιαγραφές αυτές δικαιολογούνται από το αντικείµενο της 

σύµβασης.  Και όπως αναφέρεται πιο πάνω, το αντικείµενο της σύµβασης ήταν 

προκαθορισµένο βάσει των σχετικών Οδηγιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των 

αντίστοιχων υποχρεώσεων της Κύπρου.  Ως εκ τούτου, η επιλογή της αναφερόµενης 

µεθόδου ήταν απόλυτα δικαιολογηµένη.  Τούτο έχει σαν συνέπεια και την ανάλογη 

συγγραφή των όρων της προσφοράς.  Οι αναφορές των Αιτητών σε διάφορες Οδηγίες 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως π.χ. η Οδηγία 1999/31/ΕΚ όπου γίνεται σύσταση για 

περιοδική αξιολόγηση καινοφανών τεχνικών ή στην πρόοδο της τεχνολογίας, δεν 

αλλάζει την κατάσταση γιατί πρόκειται για απλές συστάσεις και όχι για υποχρεωτικές 

εφαρµογές όπως καθορίζονται από τις πιο πάνω αναφερόµενες Οδηγίες. 
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Το πιο πάνω εύρηµα µας καθορίζει λογικά το τελικό αποτέλεσµα της παρούσας 

Ιεραρχικής Προσφυγής, χωρίς να είναι ανάγκη να εξετάσουµε τις άλλες αιτιάσεις των 

Αιτητών.  Παρ΄ όλα αυτά κρίνουµε ότι και οι υπόλοιπες αιτιάσεις που αναφέρονται στο 

χρόνο υποβολής των προσφορών και ζητείται η παράταση για έξι µήνες αντί των 67 

ηµερών που έχει καθοριστεί, κρίνουµε ότι δεν είναι βάσιµες.  Ο Νόµος καθορίζει 

ελάχιστο όριο υποβολής των προσφορών του είδους αυτού σε 52 ηµέρες.  ∆εν κρίνουµε 

ότι υπάρχει οποιαδήποτε υπέρβαση ή κατάχρηση εξουσίας εκ µέρους της Αναθέτουσας 

Αρχής.  Το ίδιο ισχύει και για τα κριτήρια ποιοτικής επιλογής που έχουν τεθεί (οικονοµική 

και χρηµατοπιστωτική ικανότητα και τεχνική ικανότητα).  Ο Νόµος παρέχει ρητή εξουσία 

στην Αναθέτουσα Αρχή να θέτει τέτοια κριτήρια και δεν βλέπουµε και πάλι οποιαδήποτε       

υπέρβαση ή κατάχρηση εξουσίας.  Εξάλλου το είδος του έργου και το ψηλό κόστος για 

την εκτέλεσή του, που όπως ανεφέρθη πλησιάζει τα 40 εκατοµµύρια ευρώ, δικαιολογούν 

πλήρως τα αναφερθέντα κριτήρια. 

 

Σαν συνέπεια όλων των πιο πάνω θεωρούµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή είναι 

αβάσιµη και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 


